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Sygn. akt IV C 837/11
Postanowienie

Dnia 5 wrzesnia 2011 r.
Sa,d Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Andrzej Sterkowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2011 r. w Warszawie na posiedzeniu

niejawnym

sprawy 2 povedziwa P S

przeciwko Skarbowi Panstwa- Najwyzszej Izbie Kontroli
o ochrone débr osobistych

postanawia:

I Udzieli¢ stronie powodowej P_ S.A.

zabezpieczenia roszczenia w ten sposéb, zakazuje sie stronie
pozwane] —-Skarbowi Panstwa -Najwyzszej Izbie Kontroli na czas
trwania postepowania o ochrone dobodr osobistych , podawania do

publicznej wiadomos$ci, W tym na stronie internetowej
WWW.nik.gov.pl:

a) wystapienia pokontrolnego z dnia 17 marca 2011r. oraz informacji o

wynikach kontroli Pl s.A. odzal D - «~ czesc

dotyczacej okolicznosci zawarcia i tresci ugody z dnia 13 maja 2010r.
pomiedzy PJjs.A. a firma M.

b) wystapienia pokontrolnego z dnia 13 maja 2011r. oraz informacji o
wynikach kontroli P- S.A. — w czeScl dotyczace] okolicznosci zawarcia

i tresci ugody z dnia 31 maja_2010r. pomicdzy P S.A. a firma




Uzasadnienie

Strona powodowa w pozwie z dnia 27 czerwca 2011r. wystapita W

stosunku do Skarbu Panstwa- Najwyzszej Izby Kontroli z powddztwem z

zakresu débr osobistych, w ktorym domagala si¢ opublikowania przez strone
pozwana o$wiadczenia korygujacego‘ wczesniej sformulowane wnioski po
przeprowadzonej u powoda przeprowadzonej kontroli. W szczegélnosci
zadanie odnosilo si¢ do opublikowania w spos6b powszechny i publiczny
oswiadczen, w ktérych pozwany stwierdzalby, ze jego wnioski pokontrolne w
zakresie oceny zawartej ugody sadowej pomiedzy powodem i firma MJJjjjjw
wyniku ktérej dokonano rezygnacji z dochodzenia odszkodowania w kwocie
7057 900 zl z tytulhu bezumownego korzystania nie zasadzaja si¢ na
prawdziwych faktach i przez to sa nieprawdziwe i nierzetelne, takze sa

wynikiem blednych i nieuzasadnionych subiektywnych przekonan tej strony.

W uzasadnieniu wskazano, 2e tej tre$ci wnioski zawarto w
sporzadzonym przez strone pozwana protokole pokontrolny, ktéry odnosit sie
do zawartej przez podwoda i firme M} vgode sadowa. W tym
przedmiocie wyjasniono, ze P. S.A. i M taczyta do pewnego czasu
umowa o najem pomieszczen na dworcu Wi I ro o
wygasnieciu podmiot ten w dalszym ciagu zajmowal te pomieszczenia, ale juz
W sposéb bezumowny. Dalszym tego rezultatem byl wytoczony przez ten
podmiot proces sadowy, w ktérym domagala sie zloZenia przez P-S.A.
zastepczego oswiadczenia woli co do dalszego obowiazywania najmu.
Bezzasadnos¢ wspomnianego powddztwa w ostatecznosci przesadzil wyrok
Sadu Apelacyjnego w Wl z dnia 27 sierpnia 2009r. Po nim spétka ta
zostala. wezwana do opuszczenia w dalszym ciagu zajmowanych
pomieszczen. Efektem tego bylo wytoczone przez P- S.A powddztwo o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z zajmowanej przez M-
powierzchni. Po6zniej tez powdd wystapil réwnolegle na droge sadowg o
cksmisje. W pierwszym postepowaniu ze strony pozwane] wyszla inicjatywa
ugodowego zakonczenia sporu, gdzie M- zaproponowal do zaptaty kwote
50 000 zt. Takze cze¢scia ugody mialoby byé uznanie przez niego zadania w

sprawie o eksmisje. Wskazano, z poddana propozycje poddano rzetelnej
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Zwrocono uwage takze na  okolicznosé wystepowania
wieloczlonowych czynnoéci majacych za cel efektywne przeprowadzenie
eksmisji. Dlatego z tych powodéw przedstawione propozycje ugodowe zostaly
w pelni zaakceptowane. W rezultacie tego w wyniku wspdlnych uzgodnien
dokonanych w dniu 12 maja 2010r. doszlo do podpisania ugody, w ktorej
miesi¢czne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ustalone zostalo na

poziomie 50 000 zl. Jednoczesnie pozwany M- zobowiazal sie uznaé
powbdztwo w postepowaniu o eksmisje.

Strona powodowa podniosla nastepnie, ze wugoda ta zostala
zakwestionowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Niemniej jednak zdaniem
powoda jest to wynikiem calkowitego nieporozumienia i braku znajomosci
prze kontrolujacego realiéw sprawy. Wnioski zawarte w protokole sa, zatem
dalece dla powoda krzywdzace i jako niepozadane winny zostaé publicznie.
Usuniete. Powod wskazal, ze na tle przedstawionych okolicznosci doszto do

naruszenia normy art. 24 § 1 k.c., co wyraza si¢ przede wszystkim w

ponizeniu jego wizerunku jako osoby prawnej.

Twierdzil, zatem, ze w pelni zostaly spelnione wszystkie przestanki
zabezpieczenia, W tym tez wystepujacy interes prawny w zabezpieczeniu. W
tym ostatnim przypadku brak zabezpieczenia roszczenia w powaznym
stopniu utrudni osiagniecie samego celu, jaki zaklada postepowanie o
ochrone doébr osobistych, o ile okaze sie, ze strona pozwana przed jego
zakonczeniem skorzysta z ustawowych uprawnien w zakresie publicznego

opublikowania na ten temat pokontrolnego raportu.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Wedhug dyspozycji art.7301§1k.p.c. mozliwosé dokonania
zabezpieczenia roszczenia zostalo uzaleznione od wystepowania dwoch
przesianek, mianowicie uprawdopodobnienia roszczenia ( w tym przypadku
roszczenia o ochrone dobdr osobistych) oraz istnienia interesu prawnego w

udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia



istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie u

wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, lub powaznie utrudni osiggn
celu postepowania w sprawie ( art. 7301§2 kpc)

Spetnienie lacznie obu jego przestanek tj. uprawdopodobnienia
roszczenia i wykazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, moze
warunkowad skuteczne ubieganie si¢ o udzielenie zabezpieczenia.

Wskazaé takze nalezy, ze w postepowaniu zabezpieczajacym nie trzeba
udowadnia¢ roszczenia, wystarczy jego uprawdopodobnienie, ktére w
odréznieniu od dowodu, nie daje pewnosci, co do prawdziwosct danego
twierdzenia, lecz sprawia, ze twierdzenie - w tym przypadku twierdzenie o
roszczeniu - staje sie prawdopodobne. Roszczenie jest wobec tego
wiarygodne, jezeli istnieje stuszna podstawa do przypuszczenia, ze ono
istnieje i jest wymagalne ( por. post. SA w Wl z dnia 7.08.1997 r - I
Acz 735/97 - Pr. Gosp. 1998/6/52). Prima facie roszczenie jest takze
uprawdopodobnione jezeli istnieje takze szansa na jego istnienie, co nie
wyklucza tego, ze po glebsze] analizie: stanu faktycznego 1 prawnego
powodztwe mozZe okazac sie bezzasadne. Istota jednak postgpowania
zabezpieczajacego, nie jest uznanie roszczenia za udowodnione, ale jedynie
za uprawdopodobnione, czernu ma 'sluzyc': tylko pobiezna analiza
dostarczonego przez strone materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 730 (1) § 3 k.p.c interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istniej wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania.

Na podstawie juz dotaczonych do wniosku dokumentéw uznaé nalezy,
ze w zupelnodci wnioskodawca wypelnil pierwszy warunek zabezpieczenia,
ktérym jest uprawdopodobnienie roszczenia. Z przedstawionych okolicznosci
wynika, #e przedstawione w raporcie wnioski pokontrolne zostaly
sformulowane w sposéb dowclny i jak rowniez nie zawarto ich glebszej
analizy. Jak réwniez wydaje sie organ ten nie rozwazal powaznej okolicznosci
jaka bylo zawarcie ugody, ktora jest jednym z preferowanych sposobow

zalatwiania sporéw na gruncie prawa cywilnego. W zwiazku z tym powod



dopodobnil wystepowanie w sensie cywilnym wystepowanie samego
- roszczenia cywilnego. o
w W realiach sprawy intereé prawny powoda niewatpliwie laczy sie ze
specyfika postepowania o ochrone dobér osobistych, ktérego glownym celem
jest zniwelowanie skutkéw dokonanego naruszenia takich débr. Jest
- oczywistym, 2ze wczeSniejsze skorzystanie przez organ Najwyzszej Izby
Kontroli z prawa do publicznej publikacji tego typu wnioskéw i ocen jakie
staly sig udzialen&_. takiej pokontrolnej oceny moze znaczaco wyrobié
jednostronny negatywny poglad o osobie powoda i jego dzialalnosci. W ten
tez sposob zakladana sytuacja moze spowodowaé réwniez szkode na calym
wizerunku powoda.
— Majac to na uwadze o zabezpieczeniu roszczenia powoda orzeczono po niyéli

art. 730 § 1i § 2 k.p.c, art. 731 k.p.c, art. 733 k.p.c,, art. 755§ 1 z d. 1
k.p.c.
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